SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 141/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GG
B B oti rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie sp. zn. 14C/780/2015
z 19. septembra 2018, rozsudku Krajského sadu v KoSiciach sp. zn. 2Co/128/2019
z 19. marca 2020, uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/157/2021
z29. septembra 2021, wuzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 14C/780/2015
z26.augusta 2020, wuzneseniu Okresného sidu KoSice-okolie sp. zn. 14C/780/2015
zo 17. decembra 2021, uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn. 38Ek/1405/2022
z25.j0la 2022, wuzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica sp.zn. 38Ek/1405/2022
zo 6. marca 2023, upovedomeniu o sposobe vykonania exektcie ¢. k. 12EX 510/22-40
z 13. decembra 2023 stdneho exekutora JUDr. Michala BroZinu so sidlom exekutorského uradu
vo Svidniku, exeku¢nému prikazu ¢. k. 12EX 510/22-41 z 13. decembra 2023 sudneho exekutora
JUDr. Michala Brozinu so sidlom exekutorského uradu vo Svidniku, rozhodnutiu Slovenskej
advokatskej komory sp. zn. 242/1246/2022 z 23. septembra 2022 a proti postupu obce Rozhanovce
takto

rozhodol

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), zakladného
prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19
ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na ndhradu skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i orgénu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, zakladného prava



na pravnu pomoc podl’a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozhodnutiami a postupom organov
oznacenych v zahlavi tohto rozhodnutia a priznania finanéného zadostucinenia 21 679,82 eur.
Zaroven ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie pred ustavnym sudom,
odvolavajic sa na svoju zlu finan¢nt situaciu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh (vratane priloh prilozenych ku skér podanym ustavnym
staznostiam st'azovatel'a) vyplyva, ze stazovatel’ vystupoval v procesnom postaveni zalobcu proti
zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom dopravy, vystavby a regiondlneho
rozvoja Slovenskej republiky, za i€asti intervenienta obce Rozhanovce v konani o ndhradu skody
vo vySke 20 000 eur sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci (v suvislosti
s umiestnenim dvoch domov v rozpore s izemnym planom obce Rozhanovce).

3. Okresny sud Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 14C/780/2015
z 19. septembra 2018 zalobu st'azovatela zamietol a Zalovanej a intervenientovi priznal narok
na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Na odvolanie stazovatela Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom sp. zn. 2Co/128/2019 z 19. marca 2020 (pravoplatnym 4. juna 2020) nepripustil zmenu
zaloby (uplatnenu stazovatelom v odvolani), potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
a intervenientovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti stazovatel'ovi v plnom
rozsahu. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 9Cdo/157/2021 z 29. septembra 2021 (pravoplatnym 10. novembra 2021)
tak, Ze ho odmietol ako oneskorene podané.

4.0 Gstavnej staznosti stazovatela namierenej proti uzneseniu najvysSiecho stdu
z 29. septembra 2021 rozhodol tistavny sid uznesenim &. k. IV. US 57/2022-14 z 8. februara 2022
tak, Ze ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietol.

5. Okresny sud uznesenim z26. augusta 2020 vydanym vys$§im stdnym uradnikom ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 200,21 eur a intervenientovi
trovy konania vratane trov odvolacieho konania vo vyske 1 365,61 eur (do rak pravneho zastupcu
intervenienta JUDr. Michala Tres¢aka, ml.). Staznost’ stazovatela proti tomuto uzneseniu okresny
sud uznesenim z 12. oktobra 2020 (pravoplatnym 12. novembra 2020) zamietol. Nasledne
uznesenim zo 17. decembra 2021 vydanym vys$§im sidnym tradnikom okresny sud rozhodol aj
o trovach dovolacieho konania a to tak, Ze Zalovanej ich ndhradu nepriznal, avSak stazovatel'ovi
ulozil povinnost’ nahradit’ intervenientovi nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 456,91 eur
(k rukam pravneho zastupcu intervenienta, JUDr. Michala Tres¢dka ml.). Staznost’ staZovatel'a
proti tomuto uzneseniu okresny stid uznesenim z 8. februdra 2022 (pravoplatnym 18. marca 2022)
ako neddvodnu zamietol.

6. Uznesenia okresného sudu (z 26. augusta 2020 a zo 17. decembra 2021), ktorymi bol st’azovatel
zaviazany nahradit’ trovy konania opravnenému obci Rozhanovce (intervenientovi v povodnom
konani) su exeku¢nymi titulmi, na zéklade ktorych sa proti stazovatelovi v procesnom postaveni
povinného vedie na zéklade ndvrhu opravneného exekicia o vymoZenie sumy 1 822,52 eur
s prisluSenstvom. Vykonanim exekucie bol povereny sudny exekitor JUDr. Michal Brozina
so sidlom exekutorského tradu vo Svidniku.



7. Uznesenim sp. zn. 38Ek/1405/2022 z 25. jala 2022 vydanym vys$§im sidnym uradnikom
Okresny sud Banskd Bystrica (d’alej len ,,exekucny sud) zamietol navrh st'azovatel'a na zastavenie
exekucie a rozhodol o naroku opravnené¢ho na nahradu trov exeku¢ného konania 62,76 eur (ktoré
budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie). Proti predmetnému
uzneseniu vysSieho sudneho tradnika podal stazovatel’ staznost, ktora sudkyna okresného sudu
uznesenim zo 6. marca 2023 ako nedévodnt zamietla.

8. Ustavnému sudu bola 20. méja 2022 dorudena v poradi druha Gstavna staznost stazovatela,
ktora bola uznesenim ¢&. k. II. US 337/2022-16 z 29. juna 2022 odmietnuta, a to pre nedostatok
nalezitosti ustanovenych zakonom. Stazovatel’ sa iou domdahal vyslovenia poruSenia svojich prav
okrem iného aj rozsudkom okresného stdu z 19. septembra 2018, rozsudkom krajského sudu
z 19. marca 2020, uznesenim najvyssieho sudu z 29. septembra 2021, teda rozhodnutiami, ktoré su
predmetnom aj aktudlnej ustavnej st'aznosti stazovatela.

9.V poradi tretia Ustavna staZznost’ staZovatela dorufend ustavnému sidu 9. maja 2023 bola
uznesenim & k. I US 312/2023-15 z 25. méja 2023 taktiez odmietnuta, a to ako zjavne
neopodstatnend. Predmetom jej prieskumu bolo okrem iného aj uznesenie exeku¢ného sudu
7o 6. marca 2023 (bod 7 tohto odovodnenia).

10. Slovenska advokatska komora (d’alej len ,komora®) ozndmenim sp. zn. 242/1246/2022
z23.septembra 2022 informovala stazovatela, ze odlozila jeho staznost na advokéata
JUDr. Michala Tres¢aka ml., ked’ze ju vyhodnotila ako nedévodnu v celom rozsahu. Pri presetreni
staznosti nezistila také skutocnosti, ktoré by preukazovali akékol'vek poruSenie povinnosti advokéata
a odovodnovali by podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti dotknutému advokatovi.

11. Diia 13. decembra 2023 vydal sudny exekutor na zéklade vykonatelnych exekucnych titulov
na penazné plnenie (bod 6 tohto odovodnenia) upovedomenie o spdsobe vykonania exeklcie
predajom nehnutelnosti a zaroven aj exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti v spoluvlastnictve povinného (pozemky, garaz, predajny stanok a bufet).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Proti napadnutym rozhodnutiam, ozndmeniu komory, upovedomeniu o spdsobe vykonania
exeklcie a exekuénému prikazu, ako aj postupu obce podal stazovatel' tito ustavnu st’aznost’.
V podstatnom v jej suhrne uviedol: ,, Na kazdej urovni sudov Slovenskej republiky od Okresného
sudu, Krajského sudu az po Najvyssi sud som sa stretol s uplnym nezaujmom o zistenie skutkového
stavu. Ziadny zo stidov sa dokonca nevyjadril, ¢i §tatne organy porusili vo veciach povolenia stavby
domu zdkon. Teda 12 rokov marne cakam vobec na vyjadrenie, ¢i Statne organy porusili zdakon.
Toto je jedna zo zakladnych otazok pri tomto druhu sudneho sporu. Uz len tymto konanim bolo
poruSené moje pravo na spravodlivy proces. Tieto sudy neboli ani nestranné a ani nezavislé (¢l. 46
ods. 1 ustavy a contrario). Kazdy sud, namiesto toho aby sa zaoberal otdazkou protiprdavneho
konania Statu a dal odpoved’ na tuto zakladnu otazku v tomto druhu konania, priznal este trovy
pravneho zastupenia pre obec Rozhanovce, ktord do konania vstupila iba ako intervenient na strane
Statu ako pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, a ktoru v tomto konani zastupoval advokat
JUDr. Michal Tresc¢ak ml. Kazdému z prislusnych sudov som vysvetloval, Ze poskytovanie pravnej
pomoci advokdatom orgdnu verejnej moci v konani, kde si obcan uplatiiuje svoje zdkladné prava



a slobody je protiustavné a ide priamo proti zmyslu a poslaniu advokdcie a proti zasadam pravneho
Statu. Ziadny zo sudov sa k tomu ani len nevyjadril a nadalej bez problémov prizndval tomuto
advokatovi jeho advokdtsku odmenu v uplnom rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Vysledkom takéhoto konania sudov je exekicia vedena sudnym exekutorom JUDr. Michal BroZina,
C. k. 12EX 510/22. V dalsom konani na exekucnom sude v Banskej Bystrici som opdtovne detailne
uviedol, zZe zakladné prdava a slobody su podla ustavy Slovenskej republiky priznavané iba
obcanom.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym stvisiacu ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom pristapil Gstavny sud v ramci
ustavného prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho, ¢i stavna st'aznost’ stazovatela nie je
oneskorend, zjavne neopodstatnend, resp. ¢i Ustavny siid ma prdvomoc ju preskumat, ked’ze jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom, aby ustavny sud mohol ustanovit’
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, je to, Ze nejde o zrejmé bezuspesné
uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti.

14. Povedané inak, na to, aby ustavny sud mohol rozhodnut o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sadom [§ 37 ods. 1 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘)], musi najprv zistit, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom: (i) Ziadost' o ustanovenie
pravneho zéstupcu, (ii) majetkové pomery odovodnujlce takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme
bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial’ ide o podmienku vyZadujlicu, aby
neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnend, ak okrem
iného je dand pravomoc ustavného stidu na prerokovanie st'aznosti a tato nie je oneskorena ani
zjavne neopodstatnend (I. US 60/2019).

15. Ak teda ustavny sud z obsahu ustavnej st'aznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom
pripade nie je dana pravomoc Ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna st'aZznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom, v ddsledku coho nemozno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom vyhoviet' (I. US 60/2019).

16. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat’ staznost, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, II1.US198/07).



II1.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel’a rozsudkom okresného stidu
z 19. septembra 2018 a rozsudkom krajského sudu z 19. marca 2020:

17. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

18. Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku okresného sudu bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel’ aj vyuzil a jeho odvolacimi namietkami
sa zaoberal krajsky sud ako sud odvolaci. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym bolo
potvrdeny rozsudok stdu prvej instancie, bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory stazovatel’ vyuzil (a to bez toho, aby v tUstavnej staznosti tvrdil, Ze niektora
zjeho dovolacich nadmietok nebola v dovolacom konani uplatnitelnd) a jeho namietkami sa
zaoberal, resp. mal zaoberat’ najvys$si sid ako sud dovolaci (za predpokladu podania dovolania
v zdkonom stanovenej lehote).

19. Z uvedeného dévodu sa vo veci stazovatel’a uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 ustavy, a preto Gstavny sud Gstavna st'aznost’ v tejto Casti v sulade
s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’a uznesenim najvysSieho sudu
z 29. septembra 2021:

20. Podl'a § 55 pism. a) zakona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej uUstavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom ndvrhu uz podmienky konania boli splnené.

21. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o uGstavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je
nepripustny.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze z uvedeného vyplyva, Ze ulohou tstavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je nepripustna z dovodu, Ze sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach
konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli splnené. Prekdzka uz rozhodnutej veci
(res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sid opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych
navrhoch dorucenych tstavnému sudu. Totoznost' veci je dand pri zhode predmetu konania,
skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania.
O taku prekézku by neslo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov totoZznosti veci.

23. Ustavny sud o ustavnej staznosti stazovatela smerujicej proti uzneseniu najvyssieho
sudu z 29. septembra 2021 (stazovatel v ustavnej staznosti uvadza nespravny datum
12. septembra 2021; iné rozhodnutie dovolacim sudom v predmetnej veci stazovatela nebolo
vydané, pozn.) uz rozhodol uznesenim ¢&. k. IV. US 57/2022-14 z 8. februara 2022, ktorym
ustavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Uznesenie o odmietnuti Gistavnej staznosti
pre zjavnu neopodstatnenost’ nie je uznesenim, ktorym sa rozhoduje o podmienkach konania
(obdobne pozri 1. US 37/05, II. US 220/2017). Takéto rozhodnutie, naopak, vytvara prekazku veci



rozhodnutej. Ked’ze napadnuté uznesenie najvyssieho stidu uz bolo ustavnym stidom meritérne
preskimané, je ustavna staznost smerujuca proti totoznému uzneseniu najvysSicho sudu
v dovolacom konani nepripustnd a ustavny sud ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona
0 ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'azovatel’a uzneseniami okresného sidu
z 26. augusta 2020 a zo 17. decembra 2021 a uzneseniami exeku¢ného sidu z 25. jula 2022
a zo 6. marca 2023:

24. Uplatnujic opitovne princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, dospel ustavny sud k zdveru, ze nemd pravomoc preskimat’ ani napadnuté uznesenia
okresného sudu vydané vyssim sidnym uradnikom z 26. augusta 2020 a zo 17. decembra 2021
(tykajuce sa vycislenia trov konania), ked’ze ich uz meritorne preskimal na zaklade st'aznosti
okresny sud uzneseniami vydanymi sudkynou (bod 5 tohto odévodnenia).

25. Uznesenie exeku¢ného sidu vydané vy$§im sidnym uradnikom 25. jala 2022 (zamietajlce
navrh stazovatela na zastavenie exekucie) bolo podrobené meritornemu prieskumu na zaklade

staznosti stazovatela, o ktorej rozhodol exeku¢ny siud uznesenim vydanym sudkynou
6. marca 2023.

26. Ustavny sud preto tato Gast’ Ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

27. O ustavnej st'aznosti stazovatel'a smerujucej proti uzneseniu exekué¢ného sudu zo 6. marca 2023
Gstavny sud uZ rozhodol uznesenim ¢&. k. I. US 312/2023-15 z 25. méja 2023, ktorym tGstavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent, a ked’Ze uznesenie exeku¢ného siidu uz
bolo ustavnym sudom meritorne preskimané, je uUstavnd staZznost smerujica proti nemu
nepripustnd a ustavny sud ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

II1.4. K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel’a upovedomenim o sposobe
vykonania exekucie a exekuénym prikazom sidneho exekitora z 13. decembra 2023:

28. Podstatnd staznostnd argumentacia obsiahnutd v tejto casti Ustavnej staznosti smeruje
k spochybneniu samotnych exeku¢nych titulov, na podklade ktorych je proti stazovatel'ovi exekucia
vedend (bod 6 tohto oddvodnenia). Stazovatel’ spochybiiuje moznost’ pravneho zastipenia obce,
ktora v sidnom konani vystupovala ako intervenient na strane Zalovaného, a touto jeho namietkou
sa podl'a jeho nazoru mal povinnost’ zaoberat’ sidny exekutor.

29. Uvedenou polemikou stazovatela sa vSak uz zaoberal exeku¢ny sud, ked v uzneseni
zo 6. marca 2023 (o staznosti proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie)
konStatoval, Ze neexistuju dovody opodstatiiujiice zastavenie exekucie, ktord je vedend na zaklade
sposobilého exekucného titulu, ktory je formdlne a materidlne vykonatel'ny a ktory dosial’ nebol
zruSeny, priCom ndmietky stazovatela smerujuce do zadkladného konania (o nédhradu Skody)
povazoval pre exekucné konanie za nepodstatné. Uvedené rozhodnutie bolo podrobené aj
ustavnopravnemu prieskumu (body 9 a 27 tohto odovodnenia).



30. S ohl'adom na argumentaciu stazovatela bez uvedenia pri¢innej suvislosti medzi oznacenymi
ukonmi sudneho exekutora a namietanych porusenim prav stazovatela odmietol ustavny sud tuto
Cast’ Gstavnej st’aznosti ako zjavne neopodstatnend.

IIL.S. K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatel’a oznamenim Kkomory
z 23. septembra 2022:

31. Argumentacia stazovatela vo vztahu k oznameniu komory, ktor stazovatel oznacil
za poruSovatel'a svojich prav, sa obmedzuje len na opakované vSeobecné tvrdenia o poruseni prav
pravnym zastupcom intervenienta (obce), ked’ze ,,je posobenie advokata na strane organu verejnej
moci v priamom rozpore s poslanim advokacie. . Stazovatel' vSak uz blizSie konanie advokéata
nekonkretizuje.

32. Vprvom rade je potrebné predovsetkym uviest, Ze nejde o rozhodnutie komory, ale len
0 oznamenie, v ktorom komora upovedomila stazovatel'a o rozhodnuti reviznej komisie a strucne
oddvodnila jej stanovisko (§ 4 ods. 6 Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory).
Vychédzajic viak z podstaty argumentacie staZzovatel’a, ktorou je polemika o pripustnosti pravneho
zastupenia a s tym spojend opravnenost’ priznania ndhrady trov konania, ustavny sid podotyka, ze
uvedené by bolo mozné riesit’ prostrednictvom § 257 Civilného sporového poriadku (vynimocne
sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné osobitného zretela), ato
pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania, nie pri rozhodovani o vySke nahrady trov
konania a uz vobec nie v exeku¢nom konani (v ktorom sa st'azovatel’ nachadza). Komora navyse nie
je orgadnom verejnej moci, ktory by mohol byt ucastnikom konania o tUstavnej staznosti (§ 125
zakona o ustavnom sude).

33. Vzhl'adom na uvedené okolnosti Ustavny sud Ustavnu staZznost’ staZovatela aj v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti, aj ked’ sa javi aj ako oneskorene podand (napadnuté
oznamenie je z 23. septembra 2022, pri¢om stazovatel neuvadza, kedy mu bolo dorucené).

I11.6. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZzovatel’a postupom obce Rozhanovce:

34. V petite Ustavnej st'aznosti sa v suvislosti s postupom obce st'azovatel’ explicitne domaha len
vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 4 tustavy, podla ktorého nikomu nesmie byt spdsobend ujma
na pravach preto, lebo uplatiiuje svoje zékladné prava a slobody. Ustavny sud v tomto smere
povazuje za potrebné uviest’, Ze ¢l. 12 ods. 4 ustavy ma charakter ustavného principu, ktory su
povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplathovani tustavy. Toto
ustanovenie ustavy je vzdy implicitnou stcastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o porusovani zékladnych prav a slobdd garantovanych tstavou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a preto ak ustavny sud nedospeje k zaveru, Ze boli poruSené zikladné prava a slobody
stazovatela, neexistuje ani dévod na vyslovenie poruSenia oznafené¢ho ustanovenia ustavy
(m. m. IV. US 119/07, 1. US 185/2023).

35. S ohl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavni staznost stazovatela je aj
v tejto Casti potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



36. Nad rdmec uvedeného ustavny sud dodava, ze obec v skoncenom poévodnom sidnom konani
a ani prebiehajicom exeku¢nom konani nevystupovala, resp. nevystupuje ako organ verejnej moci,
ale ako jeho ucastnik (intervenient, resp. opravneny).

I11.7. K st’aZovatel’om podanej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

37. Vychadzajuc z uz uvedeného, tstavny sud dospel k zéveru, Ze v danom pripade u st'azovatel’a
nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Podl'a nazoru ustavného sudu je totiz z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia
ustavnym sudom zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, 111. US 631/2017).

38. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti sa ustavny sud uz d’al§imi navrhmi stazovatela
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu



